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Strategie schlagt Zufall

Der Substanzwert — optimierte Investitions- und

Instandhaltungsstrategie statt ,,weiter so”
Effizient, Transparent, Nachhaltig, ISO konform
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STATUS S

Wir haben mehr als

geholfen, ihren Anlagen mit
einem WBW von




STEIN WEBY ferisiner
Aktuelle Herausforderung

Materialverteilung nach Léange und Baujahr

® Mauerwerk

M Stahl / Sonstige
Kunststoff

W Beton

M Steinzeug

Lange [km]

20
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Aktuelle Herausforderung

Restnutzungsdauer (50% Ausfallw.)

Steinzeug nach 1950
Steinzeug vor 1950
Beton nach 1950
Beton vor 1950
Mauerwerk
Kunststoff

Liner

Sonstige
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Restnutzungsdauer [Jahre]
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Zentrale Munagementfragen

Die eigentlichen Fragen der Netzbetreiber

 Was muss getan werden — und was kann warten?

 Wo besteht der groRte Handlungsdruck?

 Welche Budgets sind heute und in Zukunft erforderlich?

* Wie kann der Mitteleinsatz maximal effizient gestaltet werden?

* Wie lassen sich Entscheidungen fachlich und wirtschaftlich absichern?

Diese Fragen sind nicht neu — aber ihre Bedeutung nimmt deutlich zu. Es geht nicht mehr um
EinzelmalBnahmen, sondern um die Steuerung des Gesamtsystems.

Fusszeile (einfligen Uber «Einfligen > Kopf- und Fusszeile») 5
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Das eigentliche Problem

Die Herausforderung liegt vor der MaBRnahme -
inder Entscheidung

 Technische MaRnahmen sind in der Regel beherrschbar
 Aber:

* Priorisierung oft nicht systematisch optimiert Ausflihrung —sondern in der Frage, ob wir

« Langfristwirkungen bleiben unklar die richtigen Dinge zur richtigen Zeit tun.

* Wechselwirkungen im Netz werden kaum bertcksichtigt
* Entscheidungen basieren haufig auf:

Die groRte Unsicherheit liegt nicht in der

* Erfahrung
* Einzelbewertungen
* kurzfristigen Zwangen



Konsequenz fiir die Praxis

| Infrastructure
Management

Fehlentscheidungen werden kunftlg deutllch teurer

Fehlende Kenntnis bezliglich des
Vermogens erschwert
Investitionsbereitschaft

Fehlende Kenntnis bezliglich Zustands-
und Substanzentwicklung erschwert den
gezielten Resourceneinsatz

Erfahrungsverlust, steigender
Sanierungsdruck und unsichere
Finanzierungsgrundlagen erschweren die
Planung.

Risiko ungeplanter Ausfalle und hoher
Folgekosten

| “
2, O M
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Fehlende Kenntnis beziiglich des Vermégens

Wiederbeschaffungs-
kosten sind signifikant
falsch.

Desinformation der
politischen Entscheider

Beispiel:
Ruhrgebietsstadt

Maximum der
vorhandenen
Wiederbeschaffungs-
kosten liegt bei einem
Median von 530 €/m.




STEIN WEBY hiisienss
Fehlende Kenntnis beziiglich des Vermégens

Wiederbeschaffungs- Konfiguration
. 0 o 30 - [ Wert (AG)
kosten sind signifikant m Wethiy

falsch.

Maximum der
nachberechneten
Wiederbeschaffungs-
kosten liegt bei einem
Median von 1.847 €/m.

Fehler aus Altdaten

1.000.000.000,- €
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Was benotigt wird: Kenntnis tiber
Substanzentwicklung, Wirkung von Entscheidungen,
Transparenz der Mittelverwendung




Zentrale Managementaspekte

STEIN'\A

~ay

Infrastructure
Management

Transparenz und Wirkung von Entscheidungen

Verkniipfung von:

e Zustandsprognose

e Substanzprognose

e zuklinftiger Entwicklung

Bewertung im Hinblick auf:

e Zielerreichung
e Wirtschaftlichkeit
e langfristige Wirkung

Simulation von:
¢ [nvestitionsstrategien

e Sanierungsprogrammen

Status ist ein System, das nicht nur den
Zustand beschreibt, sondern die Zukunft

berechenbar macht — und Entscheidungen
objektiv bewertet.

11
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Sanierungsdringlichkeit vs. Substanzklasse

Zustaindsklasse (Prioritat)
SR MaBstab fur die gegenwirtige
~ -\ Funktionserfillung

-/ = Sanierungsprioritat

Berlicksichtigung des schwersten

Einzelschadens auf Objektebene

ZK 1 nachrangig
ZK 2 langfristig
ZK 3 mittelfristig
ZK 4 kurzfristig

12

. . Substanzklasse

- MaBstab fur verbleibende
Funktionserfullung =
Abnutzungsvorrat +
Sanierungsart

Berlcksichtigung aller Schaden, von
Schadensschwere, -verteilung, -ausmaf3

Abnutzungsvorrat voll

SK 1 Abnutzungsvorrat sehr hoch

SK2  Abnutzungsvorrat hoch
SK'3  Abnutzungsvorrat mittel
SK'4  Abnutzungsvorrat niedrig
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Sanierungsdringlichkeit vs. Substanzklasse
u s Substanzklasse e

MafBstab flr verbleibende
Funktionserfillung =
Abnutzungsvorrat +
Sanierungsart

Berlicksichtigung aller Schaden, von
Schadensschwere, -verteilung, -ausmal

Einzigartige
finanzielle
Kennzahl:
Substanzwert

4 . R ————— S

-
‘M‘ 5 J | Sy W“'« _
=3

Fusszeile (einflgen liber «Einfligen > Kopf- und Fusszeile») 13



100

90

80

70

60

50

Wiederbeschaffungswert [Mio. €]

[l pot. Buchwert 0 €

. pot. Abschreibungsverluste

B Kalkulatorische Nutzungsdauer

STEIN\EBY

Kalkulatorische Nutzungsdauer

Zeitraum, Uber den der Netzbestandteil aus

kalkulatorischer Sicht genutzt und abgeschrieben
wird. = 70 (bis 1989) / 80 (ab 1990) Jahre

Die Festlegung des zugrunde zu legenden

Infrastructure
Management

40
Abschreibungssatzes erfordert eine sorgfaltige
30
. Prognose liber die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
10 | || ““lm“ ‘ " “"“ “Illl l der einzelnen Anlageguter [Kalkulation von Geblihren
0 — mmam |..III|I l“l II ||||IIlII"“III““I"Ill"lll"'lll AT |- und Beitragen der Abwasserbeseitigungl 09,2024]
0 25 50 75 100 125 150

Anzahl Linge WBW RBW (WBW) SW (WBW) Bilanz Beschreibung

2245 91.08 km 188.72 Mio. € 0.00 Mio. € 65.87 Mio. € 65.87 Mio. € | abgeschrieben - Buchwert aus baulicher Sicht unterbewertet

10979 447.71 km 672.32 Mio. € 313.97 Mio. € 185.69 Mio. € -128.28 Mio. € [ Risiko - Buchwert aus baulicher Sicht Gberbewertet

20615 784.22 km 1142.16 Mio€ 546.11 Mio. € 792.10 Mio. € 245.99 Mio. € | Sicherheit - Buchwert aus baulicher Sicht nicht Gberbewertet

Fusszeile (einflgen liber «Einfligen > Kopf- und Fusszeile»)

14
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Substanzwert Management (Sachzeitwert)

(%]
100 & Reparatur

Inspektion 01 .
Renovierung
nspektion O

Inspektion 03

/

Bauabnahme :
Sanierung

Paradigmenwechsel im Bereich des
Infrastrukturmanagement

Der Substanzwert stellt den materiellen Wert eines
Wirtschaftsgutes, eines Kanalnetzes oder eines
einzelnen Kanalabschnittes, unter Berucksichtigung
vorhandener Mangel dar.

Geeignet fiir die Investitions- /
Instandhaltungsplanung

15

© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026



Komponenten von STATUS

01

DATEN
Analyse

Bauliche
Objekt-
bewertung

Operaltir;g Data

A‘.s‘&
Cost Data

Environmental data
Rehabilitation dat
Desig Data @&
Master Data

ﬂ
STEIN%

Infrastructure
Management

™~
5’

Strategie-

modell 06 Monitoring

05

Vollstandig @ Kompatibel

Konsistent
Plausibel Aktuell

16
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Komponenten von S'[ATUS

Bauliche
Objekt- ’
bewertung

Alterungs- o5  -tratesie- 06 Monitoring

DATEN
modell modell

Analyse

c e SN2 Ce P L0 < G Zustandsklasse Substanzklasse
‘s - & . ' o N P Sy (Dichtheit, Standsicherheit, Betrieb) (Dichtheit, Standsicherheit, Betrieb)

L ~
17
© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026
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Komponenten von STATUS

Bauliche
Objekt-
bewertung

DATEN
Analyse

Alterungs- Strategie-

o modell modell

06 Monitoring

Section O =

Section

Section

Section

Section

Section

Section

|
Section O I

I I I I Die Datenbank zeigt nur die
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 today Vergangenheit, geplant

wird fiir die Zukunft

© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026
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Komponenten von STATUS

ST Alt Strategie-

Objekt- erungs- 05 g 06 Monitoring
modell modell

bewertung

Section O LI . I I .
Section Y

I |
e

Section
Ol } I

DATEN

L2 Analyse

Section '

Section o———— >0
Section OI | I I >O

Section ‘ﬁ‘
Section OI | I I >O

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 today

19
© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026



Komponenten von STATUS

DATE
01 ATEN
Analyse

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Bauliche

Objekt- 03

bewertung
Zustandsklasse

Alterungs-
modell

(Dichtheit, Standsicherheit, Betrieb)

schadensfrei

nachrangig
langfristig
mittelfristig
kurzfristig

SofortmaBnahme

Keine / ungtltige Inspektion

Inspektions-
zeitpunkt

Prognose
Gegenwart

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

05

Substanzklasse
(Dichtheit, Standsicherheit, Betrieb)

Strategie-
modell

Infrastructure
Management

STEIN\%

06 Monitoring

. Abnutzungsvorrat voll

. Abnutzungsvorrat sehr hoch
Abnutzungsvorrat hoch
Abnutzungsvorrat mittel
Abnutzungsvorrat niedrig

Abnutzungsvorrat verbraucht

Keine / ungliltige Inspektion

Inspektions-
zeitpunkt

© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026

Prognose
Gegenwart

20



Infrastructure
Management

STEIN\%

Komponenten von STATUS

Bauliche
DATEN . Alterungs- Strategie- o
01 Objekt- 03 8 05 : 06 Monitoring
Analyse modell modell
bewertung
Substanzklasse Substanzklasse
(alle Anforderungen) (Standsicherheit)
100% - m SBK 5: Volle Substanz 100% - m SBK 5: Volle Substanz
90% - 90% -
80% - m SBK 4: S. sehr hoch 80% - m SBK 4: S. sehr hoch
70% - 70% -
SBK 3: S. hoch SBK 3: S. hoch
60% - 60% -
50% - SBK 2 S mittel 50% - SBK 2: S. mittel
40% - 40% -
30% - m SBK 1: S. niedrig 30% - m SBK 1: S. niedrig
20% - 20% -
m SBK 0: S.aufgeb ht m SBK 0: S.aufgebraucht
10% - auigebrate 10% - o

0% -
Inspektions- Gegenwarts- Inspektions- Gegenwarts-

0% -

© STEIN Infrastructu  Ma gement GmbH, 2026
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STEIN \\l
Komponenten von STATUS

Bauliche :
01 DATEN Objekt- Alterungs- Strategie- 06 Monitoring
Analyse modell modell
bewertung

Konfiguration
B Wert (AG)
= WBH-LV

Anteil (%)

Meterkosten (€/m)

© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026
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Komponenten von STATUS

Bauliche .
01 DATEN Objekt- strategie- 06 Monitoring
Analyse modell
bewertung

23

© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026
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Komponenten von STATUS

Bauliche .
01 DATEN Objekt- Alterungs- 05 Strategie- 06 Monitoring
Analyse modell modell
bewertung

100% 100%

90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%

50% 50%

Anteil Haltungen

40% 40%

30% 30%

Problem erkannt —
Gefahr gebannt,

- durch Maximierung
0% 0% 4

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 der Eff 1Zlenz von

Prognosejahr e I n Ve 5 ti ti O n e n _f

20% 20%

10%

Zustandsverteillung Gber alle Haltungen [%]

© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026
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Komponenten von STATUS

DATEN BaL.Jllche
Analyse Objekt-
Y bewertung

Strategie-
modell

05 06 Monitoring

. . . Sta Dashboards - Hel Impressum «Strategy carry on» STATUSH
Digitales Interface zum monitoren und i i : il
optimieren der Netzinteraktionen . g | "
/ ; 0 2028 2030 2008 040 20a8 2080
) Sewer type & Rehab costs (Mio. €) J
e s I . ne: e
: = ymm
::% l'!l,I,“.l. ! ! T R T T T ° E = ::: i

&) Surface typa o Distribution of fabric decay classes

10

5 e

260 2025 D) ES ) ES 2050

=

IEESEESEER

e R
gss23a88

localhost:2080/board-strategy. php#

25
© STEIN Infrastructure Management GmbH, 2026
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Ergebnisse des Managementprozesses

Sanierungskosten [Mill. €] Entwicklung Zustandsklassenverteilung Entwicklung Substanzklassenverteilung
10 100% 100%
o 90% 90%
= 8 80% 80%
2 70% 70%
c 6 60% 60%
s 4 50% 50%
= 40% 40%
(%]
¢ 2 Weiterso-Strategie 30% 30% ®
= 20% 20%
0 10% 10%
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 0% 0%
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055

Legende: - Reparaturl_l Renovierung I_l Erneuerung

Die Ziele werden nicht mit der ,Weiter-so-Strategie”
erreicht:

»  Zunahme kritischer Mdngel
» [Erhebliche Verschlechterung der Netzsubstanz

26
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Ergebnisse des Managementprozesses

Sanierungskosten [Mill. €] Entwicklung Zustandsklassenverteilung Entwicklung Substanzklassenverteilung
10 100% 100%
o 90% 90%
= 8 80% 80%
2 70% 70%
c 6 60% 60%
S 4 50% 50%
= 40% 40%
(%]
g 2 Weiterso-Strategie 30% 30% @
IS 20% 20%
0 10% 10%
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 0% 0%
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
Legende: - Reparaturl__l Renovierung |_| Erneuerung
10 100% 100%
90% 90%
W g 80% 80%
g - 70% 70%
= 6 % A4 60% 60%
3] 9 50%
5 4 4 Substanz-Strategie ig;‘j 40%
o, L 30% 30%
2 o NVl W 20% 20%
- 0 10% 10%
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 0% ' 0%
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055

7 Mit der optimierten Strategie werden Ziele erreicht
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Ergebnisse des Managementprozesses
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Ergebnisse des Managementprozesses
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Ergebnisse des Managementprozesses

Entwicklung der Substanzklassenverteilung Sanierungsriickstau .
o 900 Mill. €
‘50 11 % Abnutzungsvorrat verbraucht 600 1.
3 500
H " . .
S 38 % ¥ 400 isikoaufschlag Kostenfaktor x 3
P =
o — 300
(%] c
|- (]
3 % 200
g ~ 100 |
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 H Repair i Renovation Replacement
e y e
@ 100% Die "Weiterso"-Strategie fiihrt
B0 909% 600 zu steigenden finanziellen
s o _ 500 Risiken durch nicht realisierte
0 W
B 500 _ 400 Mafnahmen. Unter
(] s - 5 5
£ 50% Z 300 Beriicksichtigung von
O 40% o - -
= @ 200 Risikoaufschlédgen fiir
(%]
B 20% <2 100 FeuerwehrmafSnahmen
o 10% 0 — erreichen diese Risiken
0% 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 . .
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 mRepair 4Renovation u Replacement dramatische monetdre

Ausmafe.




Ergebnisse des Managementprozesses

Die optimierte Strategie kostet nicht mehr Geld, sondern hilft,

Vermoégensverluste zu vermeiden, was zu vermidenen Verlusten von 2,3

Millionen Euro pro Jahr fiihrt.

Substanzwert (Mill €)

700

600

500

400

300

200

100

2005

Null Invest . Weiterso-Strategie .

31

- wmm. 3

2015

2025

+141 Mill. €

-136 Mill. €

2035 2045

Year

Optimierte Strategie .

2055

STEINY !‘g/y’ Management

Ergebnisvergleich Gber 30 Jahre in Mio. €

1 Invest (30 Jahre)

2 Delta (mehrinvest)

3 Substanzwert (30 Jahre)

4 Delta (Substanzwerterhalt)

5 Delta (Wertschépfung) (2-4)

6 Einnahmen (30 Jahre)

7 Delta (Substanzwertbilanz)(6-1-3)

Null
0

-136

40,98
-95,02

Weiterso Optimiert

98 187
+89

-13 141
+154
+65

167,03 305,99
56,53 260,65



Vorteile des STATUS Managementansatzes

Asset und Leistungsoptimierung

* Optimierung und Verstetigung des
Finanzmittelbedarfs

* Optimierung und Verstetigung der
Abwassergebuhr

* Optimierung und Verstetigung des
Kapitalbedarfs

* Optimierung und Verstetigung des
Sanierungsvolumens

e Ermittlung des personellen
Ressourcenbedarfs

Anteil Haltungen

100%

90%

80%

70%

50% 4
40%
30%
20% +

10%

0%

Landeshauptstadt Dusseldorf
‘Entwicklung der Zustandsklassen” -

Optimierte Strategie

2010 2020 2030 2040 2050

Prognosejahr

Ante

40%

30% 4

20% +

10% A

0% 4

STEINWMBY Wanagement
o

2060 2070 2080

Landeshauptstadt Dusseldorf
"Entwicklung der
Zustandsklassen

Weiterso-Strategie”

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Prognosejahr
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Die Erfahrungen eines Bliirgermeisters

S o > -
bo Y —

Erstmals sachliche und fundierte Diskussion bezliglich der Zieldefinition
— Wie und in welchem Zustand soll unser Kanalnetz sein?

Gemeinderat kann seine Richtlinienkompetenz verantwortbar austiben
Verwaltung hat belastbares Argumentations=-und Arbeitswerkzeug
Endliche eine der Bedeutung angemessene Entscheidungsgrundlage fiir die nachsten 10 bis 30 Jahre




Infrastructure
Management

Die Erfahrungen eines E



| Infrastructure
Management

Reduzierungen der Risiken im Netz
durch Abbau der kritischsten
Schaden

'

Jf"ans s /
ition

functiop,

Erhalt des Substanzwertes und
Minimierung von
Abschreibungsverlusten

Verstetigung der
Gebuhreneinnahmen und
transparente Kommunikation
gegenuber Verwaltungsgremien und
Blrgern

35



Sorry ...
No Time for

Predictive
Maintenance
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More Information
www.stein.de

ISM.de

STEIN
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